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【論文の内容の要旨】 
本論文では、「満洲国」における中国人文壇の代表者として、また「郷土文学」作家とし
て名が知られる山丁の生涯と作品について考察した。 
 山丁は、1914 年、中華民国統治下の奉天省開原県に生まれた。幼少時代の彼は激しい政
治変動を体験した。まずは軍閥・張作霖の時代を経て、張学良の時代、再び中華民国統治下
に置かれた。父は河北省からの移民第二世であり、山丁の幼年期は裕福な生活を送れなかっ
たし、レベルの高い教育を受けることもできなかった。1931年 9月 18日の「満洲事変」を
機に、彼は中学校を退学した。 
1932年ころ、彼は税捐局の官吏となり、8年あまり務めていた。32年から 36年にかけて
小さい町の税捐局に勤めながら、彼は文学の夢を忘れず、積極的に創作に取り組み、文壇で
のネットワーク作りにも熱心だった。とりわけ、33年と 34年、蕭紅、蕭軍とともに『大同
報』、『国際協報』に投稿したことは注目すべきである。この時期の生活・職場体験は、彼に
下層農民・労働者と接するチャンスを与え、このことが、山丁文学の原点となった。 
1935～36 年、山丁は友人らの「満洲」脱出と抗日運動に影響を受けたのか、その思想に
大きな変化が見られる。当局に対する態度が「抵抗」から「協力」へと変質したのである。
『大同報』がおこなった「満洲帝国国民文庫」の懸賞募集に数回当選したことは、その証左
となる。 
1936年、山丁は「満洲国」の官吏養成機関、大同学院において半年間学び、修学旅行とし
て日本に 1カ月滞在した。大同学院は、「満洲国」政府の人材養成機関として 32年 7月に設
立された。学院が設立された目的は、「満洲国官吏の補充養成をなす外兼ねて現職官吏に対
する補備教育を行うもの」である。山丁が、大同学院とその教育、日本旅行をどう考えたか
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を、彼が残した文字を通じて、第二部第三章で明らかにした。 
1937年、山丁が「満洲国」の政治・文化の中心地・新京に転勤して間もなく、「満洲文壇」
で最も重要な事件、いわゆる「郷土文学論争」が生じた。ところが、当時の論争状況と現在
の研究上の定説との間には大きな「ズレ」が見られる。筆者は、一次資料を用いて、1938年、
『大同報』の編集者・柳龍光と、対する『明明』の毛利、古丁との間に起こされた論争的対
立が、いかにして山丁のいう「郷土文学論争」にまで発展していったかを、第二部第四章で
考察した。この論争をきっかけに、中国語文壇は一時的ににぎやかになり、文芸雑誌と単行
本の刊行が盛んに行なわれるようになった。山丁も論争仲間とともに「文叢刊行会」を作り
上げ、自分の 1 冊目の作品集『山風』を出版した。しかし、39 年 8 月、山丁は扶余県に転
勤させられる。 
1940 年 3 月、満洲映画協会の 2 代目理事長に就任した甘粕正彦が、積極的に中国人作家
を満映脚本部に入れるのを機に、山丁も満映に入社し、再び地方から新京に戻ってきた。そ
の頃、彼は「満洲文話会」にも入会し、本格的に「満洲中央文壇」に進出し始めた。 
1940 年から 43 年 10 月末に「満洲国」を脱出するまでの 3 年あまりの期間は、山丁文学
の豊作期である。創作の量と作品の質の両方からそう言える。その最大の要因は、彼の職場、
手厚い福利厚生を自慢する満映にあった。自宅執筆が許され、週 1回だけ出勤すればよかっ
たため、山丁は十分に創作の時間を持つことができた。 
1941年以降、当局は文化・文学方面にも統制の目を向けるようになった。41年 3月、「芸
文指導要綱」を公布した。民間団体の「満洲文話会」本部を解散させ、より文学者を管理で
きるよう「満洲文芸家協会」を立ち上げた。 
1941 年 12 月、「大東亜戦争」が勃発すると、当局は詩人・作家たちに戦争協力を求めて
きた。「文芸家愛国大会」（42 年 1 月）を主催したり、献納詩・献納小説の執筆を要請（43
年）するなど、これまでの「何を書いていけない」から、「何を書くべきか」へと、状況は
変わっていった。その重苦しい重圧に耐えられず、文学者は相次いで関内へ脱出するように
なった。 
一方、山丁の一連の創作実績が当局に認められ、1942 年以降、彼は中国人作家の代表的
存在と見なされるようになった。「満洲文芸家協会」においては、4 人の中国人委員の一人
に選ばれる程になった（1943年）。ところが、「出世」はしも、山丁は相変わらず「抗日」を
テーマに創作活動を続けていた。そのことも、彼の「満洲脱出」の直接的な原因となった。
日本占領下の北京での生活は苦しかった。仕事と生活の窮境に追い込まれ、北京においては
本格的な創作は少なかった。戦後、彼は直ちに東北に戻った。 
山丁は「満洲国」を生きた文学者として、1948年の「整風運動」において批判された。55
年、「胡風事件」の影響で 10カ月の隔離検査を受けた。さらに、「漢奸文人」として、58年
に投獄され、刑務所で 10 年間を過ごした。68 年、刑務所を出たのち、工場労働を 11 年間
強いられ、79年にようやく名誉回復された。 
1980年以降、それまで長く発言権を奪われていた山丁は、再び発声するチャンスを得た。
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この時期の山丁は、積極的に自分と友人の作品を再刊する一方、「自己証明」と「自己美化」
のため、過去の作品を書き換えたり、一部は事実と合わない回想を執筆したりしていた。97
年、政治に翻弄され続けてきた人生が終わる。 
 
 山丁文学は「素材主義」だとよく言われる。素材を加工せず、そのまま作品化する傾向で
ある。これは、山丁の生活経験と、受けた教育によるところが大きいと筆者は考える。とく
に、「満洲国」初期の作品に、この特徴は目立つ。1939年以降、山丁の人生経験と創作にお
けるテクニックの積み重ねにより、彼の作品は、素材主義の「欠点」が次第に見えなくなる。
この問題を第三部の作品論において検証した。 
 『山風』は山丁の 1 冊目の作品集として、文壇デビューから 8 年間の小説を網羅してい
る。作者は、一貫して下層階級の人々の運命に着目し、それらの悲惨な運命を描く。ところ
が、単行本に収録するさい、山丁はこれらの作品を大幅改稿したのだったが、これまでの 
研究では、その事実が無視されてきた。本論では、この書き換え問題を取り上げ、そこから、
「満洲国」の文学統制の実態と、さらには、文化・経済・政治的統治の在りようにまで目を
配っている。 
 2 冊目の『郷愁』においては、山丁の創作テクニックの向上が見られる。「日本人」を描
くため、朝鮮人とロシア人を借りて婉曲に表現するところは注目すべきである。また、国を
うしなった白系ロシア人／朝鮮人の姿を描く作品を例として、同書における「ロシア人像」
／「朝鮮人像」の特徴を明らかにした。『郷愁』は『山風』と同じく下層農民・労働者に注
目しているところに共通点がある。 
 3冊目の『豊年』は「満洲国」後期と北京時代に書かれた作品を収めている。総じていえ
ば、作中には重苦しい空気が漂っている。主人公の職業設定が、農民・労働者から知識人・
文学青年・軍人に変化している点が特徴となっている。つまり、「他者」への関心から「自
分」へと変化している。山丁が描いた文学者の「絶望」を理解するため、筆者は多くの紙幅
を用いて、「満洲国」後期における山丁を考察した。一連の政令によって、作家たちは「口
を持っているが、発言できない」状況に追い込まれていったのである。 
 この 3冊の作品集からは、山丁の創作テクニックの向上が見える一方、「満洲国」におけ
る政治環境の変移も一目瞭然である。一面、「満洲国」の歴史が描かれていると言っても過
言ではあるまい。 
 代表作と見なされる『緑色的谷』に関する考察は第三部第四章でおこなった。五つのテク
ストの関係を整理したうえ、先行研究では無視されてきた「日本人像」と小白龍についての
書き換えを分析した。同書 1987年版においては、日本人の存在感を薄め、小白龍をむりや
りに「抗日集団」に結びつけているところからも、植民地を生きた文学者たちが、政権交代
を経験した後、心理状態がいかに変移したか、その一斑が見えてくる。 
 
 戦後から新中国が成立するまでの間、山丁、蕭軍ら「満洲国」を生きた文化人に対する「政
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治清算」がさっそくおこなわれた。山丁、古丁、爵青のように文化大革命が始まる前に裁か
れた文学者があり、文革中に監獄に「収監」されたり、あるいは労働教育を強いられた作家
たちもあった。彼らの作品の内容を恣意的に解釈し、「親日」のレッテルを貼り、「漢奸文人」
の判決を簡単に下した。この重すぎる判決に耐えられず、自殺、または原因不明で獄死した
文学者も何人かいた。「満洲国」時代の文学者のほとんどが悲惨な運命をたどった。 
1980年代以降、山丁はじめ、「復活」することのできた文学者たちは、「自己美化」を始め
ることになる。『緑色的谷』論において具体的な例を詳しく述べている。筆者がこの問題を
提起するのは、作家個人を攻撃・否定するためではなく、彼らの行動の歴史的背景について
考えたいからである。彼らの一生は政治に翻弄されてきたため、政権に迎合するようになっ
てしまう。これも、植民地作家の共通点ではあるまいか。 
 植民地時代を生きた一般民衆のほとんどは、文字を残さなかった。政府・軍部当局による
宣伝などに使われるケースも少なかったため、政権交代のさい、無事に通過することができ
た。植民地時代の彼らの思想を解明しようとしても、ほとんど手掛かりがない。しかし、文
学者たちは、作品を残しているのだから、植民地時代における彼らの考えや生活実態を明ら
かにすることができる。残念ながら、その作品のほとんどが、彼らの「罪状」となってしま
った。 
  
 本論文では戦後の植民地作家たちの「自己美化」問題を提起したものの、ここでは十分に
は解明できていない。ほかにも、資料の制限などにより、書き足りなかった点、避けざるを
えなかったところがいくつもある。以下、その数例を挙げて、今後の課題としていきたい。 
 
 1．『山風』の書き換え問題は、統治政策と政治環境に深くつながっているため、山丁の場
合だけではなく、より多くの類似ケースを見つけて、比較していく必要がある。また、こ
の問題を「満洲国」作家から朝鮮・台湾にまで広げて研究していきたい。 
 
2．「整風運動」と文化大革命の時期、「漢奸文人」や「右派」とされた作家たちは、当局
によって、詳しい「交待材料」を書かせられた。それを読むことにより、作家たちの経歴、
創作実態は、より明らかになるはずである。残念ながら筆者は、吉林省経済幹部管理学院
に保存されている山丁の「交待材料」を入手できなかった。 
山丁が南京で開催された第三回大東亜文学者大会において、「親日」発言をしたことは
判明できたものの、その具体的な内容を把握していない。これを含め、今後引き続き資料
収集に取り組み、より事実に近い「山丁像」を描き出したい。 
 
 3．本論文は、山丁にこだわり過ぎてほかの作家との比較が弱い。今後、同時代の他の作
家たちの作品も視野に入れて考察していきたい。 
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4．植民地作家の戦後処理問題を、もっと詳しく考察すべきである。日本の統治下に置か
れた「満洲国」、朝鮮、台湾の文学者たちの戦後体験を比較・検証することも今後の課題
となる。 
 
